GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 27616 C 
Inscrit le 4 janvier 201 1 


Audience publique du 7 avril 2011 


Appel forme par 
la societe anonyme ... S.A., ... 

contre un jugement du tribunal administratif du 29 novembre 2010 

(n°26409 du role) 
en matiere d’impot 


Vu la requete d’appel, inscrite sous le numero 27616C du role et deposee au 
greffe de la Cour administrative le 4 janvier 2011 par Martre Jean-Pierre 
WINANDY, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’ordre des avocats a 
Luxembourg, en nom et pour compte de la societe anonyme ... S.A., etablie et ayant 
son siege social a ..., inscrite au registre de commerce et des societes de 
Luxembourg sous le numero ..., representee par son conseil d’ administration 
actuellement en fonctions, contre un jugement rendu par le tribunal administratif en 
date du 29 novembre 2010 suite a un recours de l’actuelle appelante tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 21 septembre 2009 ayant rejete comme non fondee la 
reclamation dirigee contre le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites 2006, 
emis le 23 juillet 2008 par le bureau d’imposition Societes 6, ainsi que contre le 
« bulletin de decompte correspondant etabli le meme jour » ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 31 
janvier 2011 par Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS ; 

Vu le memoire en replique deposee au greffe de la Cour administrative le 15 
fevrier 2011 en nom et pour compte de l’appelante ; 
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Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le conseiller rapporteur entendu en son rapport et Maitre Nicolas 
THIROUX, en remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, ainsi que Madame 
le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 29 mars 2011. 


Le bureau d’imposition Societes 6 de la section societes du service 
d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le 
« bureau d'imposition », adressa le 14 fevrier 2008 un courrier a la societe ... S.A., 
denommee ci-apres « la societe ... », pour 1’ informer, en application du paragraphe 
205 alinea 3 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO », qu’il envisageait de s’ecarter de sa 
declaration fiscale pour l’annee 2006 concemant l’exemption du gain resultant des 
abandons de creance consentis par ses cinq actionnaires au motif que « cet abandon 
de creance ne correspond pas aux termes de V article 52 L.I.R. qui vise des gains 
d’assainissement en vue de prevenir une faillite, sans droit d’etre rembourse. Le 
gain ainsi realise est a considerer comme un evenement taxable. » 

Par courrier du 2 juillet 2008, la societe ... adressa sa prise de position par 
rapport a ce courrier au bureau d’imposition. 

Le 23 juillet 2008, le bureau d’imposition emit le bulletin de l’impot sur le 
revenu des collectivites 2006. Dans la rubrique « Detail concemant 1’ imposition », 
il fut precise que : « L ’imposition differe de la declaration sur les points suivants 
Imposition conformement au par. 205 al. 3 de la L.G.I. (voir notre lettre du 14 mai 
2008). Le bureau d’imposition n’accepte pas la qualification des remises partielles 
de dettes en tant que gain d’assainissement. Par consequent, Particle 52 L.I.R. ne 
trouve pas d’ application. » 

Par courrier du 7 octobre 2008, la societe ... adressa au bureau d’imposition 
une reclamation a l’encontre dudit bulletin d’impot pour l’annee 2006 et du 
decompte subsequent. Elle estima entre autres que Particle 52 de la loi modifiee du 
4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « LIR » 
trouverait a s’appliquer en l’espece au motif que ledit article « ne poserait 
nullement comme condition que la remise de dette ait etc consentie « en vue de 
prevenir une faillite » ou encore qu ’aucune clause de retour a meilleure fortune, 
c ’est-a-dire de remboursement, n ’ait ete prevue. » 

Cette reclamation fut transmise par le bureau d’imposition au directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme le « directeur », qui 
prit, le 21 septembre 2009, la decision suivante, referencee sous le numero ... du 
role : 
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«(...) Vu la requete introduite le 27 octobre 2008 par Me Dieter Grozinger 
de Rosnay, au nom de la societe anonyme ..., avec siege social d L-2453 
Luxembourg, pour reclamer contre le bulletin de I'impot sur le revenu des 
collectivites de I'annee 2006, emis le 23 juillet 2008, ainsi que contre le « bulletin 
de decompte correspondant etabli le meme jour » ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant que /' introduction par une requete unique de plusieurs 
demandes distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir 
discretionnaire du clirecteur des contributions de joindre des affaires si elles sont 
connexes, mais n'est incompatible en I'espece avec les exigences d'une procedure 
ordonnee ni dommageable a une bonne administration de la loi ; qu'il n'y a pas lieu 
de la refuser ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d'avoir 
refuse le benefice des dispositions de V article 52 de la loi concernant I'impot sur le 
revenu (L.I.R.); 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement 
introduite declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux 
conclusions et moyens de la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui 
du bien-fonde ; 

En ce qui concerne le bulletin de I'impot sur le revenu des collectivites de 
I 'annee 2006 

Considerant que la requerante critique le bureau d'imposition que les 
dispositions du § 205 alinea 3 AO n 'auraient pas ete respectees ; 

Considerant qu'en vertu du § 205 alinea 3 AO, des divergences notables en 
defaveur du contribuable doivent lui etre communiquees pour observation 
prealablement a V imposition ; 

que la disposition du § 205 alinea 3 AO a un caractere contraignant et 
constitue une fonne substantielle destinee autant a garantir une bonne 
administration de la loi d'impot qu'd proteger les interets du contribuable ; 

Considerant que l'« obligation de collaboration du contribuable dans le 
cadre de I'etablissement des bases d'imposition de son revenu a comme corollaire 
son droit d'etre entendu avant la prise d'une decision administrative lui fixant une 
obligation patrimoniale plus lourde que celle par lui escomptee a travers sa 
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declaration, lorsque cette « wesentliche Abweichung » en sa defaveur provient 
d'une divergence au sujet des informations et documents par lui communiques au 
bureau d' imposition a trovers sa declaration d'impdt ou encore dans le cadre de 
son devoir de collaboration, suite a une demande afferente du bureau 
d‘ impositions; 

que si « la divergence de vues mise en avance (sic) par le contribuable 
s 'analyse en substance purement en une question d' application de la loi qui releve 
de la competence du bureau d' imposition, le contribuable n'a pas droit a etre 
entendu prealablement a I'etablissement du bulletin d'imposition » (jugement 
tribunal administrate du 21 mai 2003, n° du role 11128, confirme par arret Cour 
administrative du 27 janvier 2004, n° du role 16643C) ; 

Considerant que la reclamante critique encore que le bureau aurait fait une 
fausse application du § 211 alinea 2 AO qui dispose que les bulletins d'impdts 
doivent retenir les points sur lesquels le bulletin differe de la declaration ; que la 
motivation de redressement ressortant du bulletin litigieux, ne comportant aucun 
element de fait ou de droit permettant au contribuable de comprendre les raisons 
du redressement, contreviendrait au § 211 AO ; 

Considerant cpie si « le paragraphe 211 (2) AO impose au bureau 
d'imposition V obligation d'indiquer la ou les bases d'imposition qu'elle a fixees en 
divergeant des declarations du contribuable, il ne requiert par contre pas 
Vindication des dispositions legates ou reglementaires sur lesquelles le bureau 
d'imposition sefonde pour justifier cette fixation divergente des bases d'imposition» 
( jugement tribunal administratif du 22 juin 2006 n° du role 20090) ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que la forme suivie par le bureau 
d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la reclamation dirigee contre le bulletin de I'impot sur le 
revenu des collectivites de I'annee 2006 a etc introduite par qui de droit dans les 
forme et delai de la loi ; qu 'elle est partant recevable ; 

Considerant qu'en vertu de ses statuts de constitution, la reclamante a entre 
autres pour objet social la prise de participation, sous quelque forme que ce soit, 
dans des entreprises luxembourgeoises ou etrangeres, V acquisition par achat, 
souscription ou de toute autre maniere, ainsi que V alienation par vente, echange ou 
de toute autre maniere de titres, obligations, creances, billets et autres valeurs de 
toutes especes, la possession, V administration, le developpement et la gestion de 
son portefeuille ; 

Considerant qu'en etablissant les bases d'imposition de I'annee 2006, le 
bureau d'imposition a impose le benefice resultant d'une remise partielle de dettes 
et a refuse le benefice des dispositions de I'article 52 L.I.R. a la requerante ; 
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Considerant qu'aux termes de Varticle 52 L.I.R. , l augmentation d'actif net 
invest i constitute par le gain net qui resulte d’une remise totale ou partielle de 
dettes consentie en vue de Vassainissement de Ventreprise est a eliminer d’un 
resultat en benefice, mais a concurrence de ce resultat seulement ; 

Considerant qu'il resulte des travaux parlementaires (57 l 4 , ad article 56) 
relatifs a Varticle 52 Ld.R. que deux conditions sont requises pour qu’il y ait gain 
d’assainissement : 

1. il faut qu ’il s ’agisse d’une remise totale ou partielle de dettes 

2. et que la remise doit etre consentie en vue de Vassainissement de 
V exploitation ; 

Considerant qu’il ressort encore des travaux parlementaires que, comme le 
but de la remise doit resider dans Vassainissement de Ventreprise, une telle remise 
se reconnait generalement a ce que V ensemble ou du moins la majorite des 
creanciers renoncent a tout ou a partie de leurs creances ; 

qu’un cas typique d’une remise de dettes en vue de Vassainissement de 
Ventreprise est le cas vise du concordat preventif de lafaillite ; 

Considerant encore que s’il n'y a qu’un seul creancier qui accorde une 
remise totale ou partielle de dettes, il y a lieu d’analyser si le creancier vise 
effectivement Vassainissement de son debiteur ou s’il ne vise pas plutot des buts 
personnels ; 

Considerant qu’en Voccurrence, qu’il (sic) resulte du bilan se rapportant a 
Vexercice social du ler janvier 2006 au 31 decembre 2006, que lesfonds empruntes 
s’elevent a 17.215.665,06 euros ; que les fonds empruntes au 31 decembre 2005 
s’elevaient a 22.410.321,48 euros ; 

Considerant qu’au cours de Vannee 2006, un certain nombre de creanciers 
ont renonce au remboursement de leurs dettes s’elevant a 5.600.000 euros a 
concurrence d'un montant de 3.037.909,56 euros ; 

qu’il ressort de pieces comptables contenues au dossier fiscal que les cinq 
creanciers en cause sont tons des actionnaires de la reclamante ; 

Considerant qu’en Vespece, la remise de dette n’a des lors pas ete accorde e 
par V ensemble ou du moins la majorite des creanciers ; 

Considerant qu’il n’est pas etabli que les actionnaires -creanciers ont 
effectivement vise Vassainissement de la requerante ; que la presomption de la 
realisation de buts personnels ne saurait etre ecartee ; 
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Considerant qu'il resulte de ce qui precede que les conditions quant d 
Voctroi des dispositions de I'article 52 LJ.R. ne sont pas remplies ; 

En ce qui conceme la reclamation contre le decompte du receveur 

Considerant que la loi n'admet de reclamation que contre les bulletins vises 
aux §§ 228 et 235 AO ; 

Considerant que le decompte, tout comme l' extrait de compte, n'a qu'une 
valeur de simple renseignement et n'engendre aucun droit nouveau au profit du 
Tresor ni aucune obligation nouvelle a charge du contribuable ; 

qu 'il en resulte que la voie de la reclamation contentieuse n 'est pas admise 
contre le decompte des montants imputes sur la cote d'impot (jugement tribunal 
administratif du 26 avril 1999, n° 10668 du role ) ; 

Considerant que les contestations sur le decompte ne relevent pas non plus 
du recours hierarchique qu'ouvre le § 237 AO, a titre residuel, contre les « autres 
decisions » des bureaux d' imposition, car Id ou il n'y a pas de decision, il n'y a pas 
recours ; 

PAR CES MOTIFS 

dit la reclamation irrecevable pour autant qu'elle est dirigee contre le 
decompte du 23 juillet 2008, 

regoit la reclamation contre le bulletin de Vimpdt sur le revenu des 
collectivites de I'annee 2006, 

la rejette comme nonfondee (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 14 decembre 2009, 
la societe ... introduisit un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision directoriale precitee du 21 septembre 
2009. 


Par jugement du 29 novembre 2010, le tribunal administratif declara le 
recours en reformation irrecevable et dit qu’il n’y avait pas lieu de statuer sur le 
recours subsidiaire en annulation, le tout avec condamnation de la societe ... aux 
frais. 


Les premiers juges retinrent qu’ils etaient competents pour connaitre du 
recours en reformation introduit en ordre principal et en degagerent qu’il n’y avait 
pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 
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Ils examinerent ensuite le moyen d’irrecevabilite souleve par le delegue du 
gouvernement et tire du non-respect de 1’ article l cr de la loi modifiee du 21 juin 
1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions administratives au 
motif que le recours ne serait pas motive. 

Ils constaterent que la partie demanderesse se limitait « a indiquer que le 
directeur aurait refuse dans sa decision I’application de l ’article 52 L.I.R. au motif 
que tous les creanciers ( mime pas la majorite de ceux-ci) n ’auraient pas renonce a 
leur creance et qu ’il ne serait pas etabli que les actionnaires creanciers auraient 
effectivement vise l ’ assainissement de la requerante et que, done, la « presomption 
de la realisation de buts personnels ne saurait etre ecartee » ce qui amene la partie 
demanderesse a se poser la question de savoir pourquoi apres avoir constate cpie 
tous les creanciers qui auraient renonce a leur creance seraient en meme temps 
actionnaires et apres avoir entrevu la possibility de buts personnels, le directeur 
(qui aurait ete saisi des faits du dossier) n ’aurait pas analyse la question de cette 
renonciation sous l' angle d’un apport cache de la part des actionnaires a leur 
societe qui, selon la demanderesse, devrait s ’analyser comme mises a disposition de 
biens a la societe par des associes et seraient a eliminer du revenu imposable aux 
termes de I ’article 18 L.I.R. de sorte que, par consequent, les renonciations aux 
creances seraient a eliminer du resultat de la societe qu ’il soit positif ou negatif » 

Estimant qu’il ne ressortait pas de 1’ argumentation ainsi developpee « quelle 
est la regie de droit qui aurait ete enfreinte dans la decision deferee et de quelle 
maniere cette regie de droit aurait ete enfreinte », les premiers juges retinrent que 
la demanderesse avait omis de produire un expose suffisamment precis en fait et en 
droit leur permettant d’ analyser in concreto la legalite de la decision deferee, e’est- 
a-dire de statuer. 

Sur ce, ils declarerent le recours en reformation irrecevable. 

Le 4 janvier 2011, la societe ... a interjete appel contre le jugement du 29 
novembre 2011. 

Quant aux faits, l’appelante estime que les faits de l’espece seraient d’une 
« extreme simplicity » et qu’ils auraient ete indiques clairement aux premiers juges 
a travers la requete introductive de la premiere instance. Elle fait aj outer qu’il se 
degagerait de la decision directoriale sur reclamation qu’il n’y avait pas la moindre 
ambiguite sur la presentation des faits. 

Elle estime aussi que son argumentaire en droit se degagerait entierement de 
sa requete et que les premiers juges 1’ auraient bien compris, tel qu’il se degagerait 
de la motivation du jugement. La decision d’irrecevabilite serait partant tout a fait 
incomprehensible. 
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Elle ajoute encore que la prise de position en premiere instance du delegue 
du gouvernement temoignerait de ce que le delegue avait lui aussi tout a fait 
compris la question. 

Le delegue de gouvernement souleve en premier lieu l’irrecevabilite de 
l’acte d’appel pour non-respect des dispositions de l’article 41 de la loi precitee du 
21 juin 1999, au motif que l’appel ne serait pas suffisamment motive et que les 
pretentions et moyens invoques a l’appui du recours ne seraient pas clairement 
exposes. 

Au fond, il conclut a la confirmation du jugement soutenant que la requete 
introductive de la premiere instance serait confuse et omettrait de preciser en quoi 
consistent les pretentions exactes de la demanderesse initiale, etant releve que ses 
pretentions sembleraient avoir change depuis 1’ instance dev ant le directeur. 

Pour le surplus, le representant etatique soutient que « la question soulevee 
par la societe ... S.A. relative a un eventuel apport cache ( quod non) » serait 
constitutive d’une demande nouvelle prohibee et qu’en ordre subsidiaire, ladite 
demande serait non fondee, au motif qu’il se degagerait des elements de la cause 
que la renonciation a leurs creances par les actionnaires de l’appelante ne serait pas 
definitive, de sorte qu’elle ne saurait etre qualifiee d’apport cache. 

L’article 41 de la loi precitee du 21 juin 1999 exige entre autres que la 
requete d’appel contienne un expose sommaire des faits et des moyens invoques, 
ainsi que les pretentions de 1’ appelant. 

Au voeu de cette disposition, la requete d’appel doit indiquer de facon 
sommaire, mais suffisamment precise, les motifs pour lesquels, selon l’appelant, le 
jugement entrepris est irregulier ou mal fonde. L’appel visant une decision de 
premiere instance, 1’ exigence de precision relative a la motivation de l’appel est a 
apprecier en tenant compte de ce fait et ne doit pas avoir le caractere explicite qui 
est de mise pour fixer l’objet exact et l’etendue d’un recours nouvellement introduit 
contre un acte administratif (cf. Cour adm. 22 octobre 1998 (n° 10706C du role)). 

En l’espece, l’objet et les motifs de l’appel se degagent clairement de l’acte 
d’appel, a savoir la reformation du jugement a quo en ce que les premiers juges ont 
considere la requete introductive de la premiere instance, telle qu’introduite par la 
demanderesse initiale, actuelle appelante, irrecevable pour le meme defaut de 
precision qui est oppose a l’acte d’appel, l’appelante estimant que les premiers 
juges se sont trompes dans leur appreciation et soutenant que sa motivation de 
premiere instance aurait ete suffisamment precise et complete. 

II s’ensuit que l’acte d’appel fournit a la Cour les elements suffisants pour 
apprecier l’etendue de la devolution et a la partie intimee les elements necessaires 
pour preparer utilement son argumentaire et le moyen d’irrecevabilite afferent laisse 
d’etre fonde. 


8 



L’appel ayant par ailleurs ete introduit dans les fonnes legales et dans le 
delai imparti, il est partant recevable. 

Quant au fond de l’appel, etant rappele que les moyens d’appel formules, 
coniine c’est le cas en l’espece, relativement a la requete introductive de premiere 
instance, quoiqu’ayant trait a la recevabilite, relevent cependant du fond de l’appel, 
a l’appui duquel ils tendent (C. adm. 11 mai 2006 (n° 20937C du role), Pas. adm. 
2010, V° Procedure contentieuse, n° 780 et autres references y citees), la Cour est, a 
son tour, appelee a analyser la teneur de la requete introductive de la premiere 
instance et a apprecier si elle est suffisamment motivee en droit et en fait pour 
permettre au juge appele a statuer d’ analyser in concrete la legalite de la decision 
deferee. 

Force est de constater que les faits litigieux, tels qu’ils se degagent de la 
requete introductive de la premiere instance, specialement lorsqu’on les considere a 
la lumiere de la decision directoriale entreprise, sont constitutifs d’une renonciation 
partielle en 2006 de certains creanciers/actionnaires de la societe ... a leurs creances, 
en l’occurrence une renonciation a hauteur de 3.037.909,56 € sur un total de 
5.600.000.- €, operation que la societe ... estime fiscalement neutre, alors que le 
bureau d’ imposition a impose le benefice resultant de ladite remise de dettes. 

En ce qui concerne la problematique en droit, il se degage encore de la 
requete introductive de premiere instance que si dev ant le directeur, la societe ... a 
critique l’analyse du bureau d’imposition au motif qu’elle se heurterait aux 
dispositions de Particle 52 LIR, elle ne poursuit pas cet argumentaire devant les 
premiers juges, mais reproche au bureau, respectivement au directeur - saisi de 
l’integralite de la cause de ne pas avoir poursuivi l’analyse en droit au-dela des 
dispositions de Particle 52 LIR en examinant en outre s’il ne convenait pas pour 
autant de faire application de Particle 18 LIR et de requalifier les renonciations de 
creances en apports caches a eliminer du resultat imposable au titre de ladite 
disposition legale. 

S’il est vrai que l’enonce des circonstances de fait tout comme de la 
motivation en droit, qui se limite a un moyen unique, tel que contenu dans la 
requete introductive de premiere instance de la societe ..., est certes succinct, il n’en 
reste pas moins qu’il est suffisamment precis, complet et explicite, en fait et en 
droit, et que les premiers juges etaient partant bien mis en mesure de statuer 
utilement y relativement. 

Il s’ensuit que l’appel est justifie et que, par reformation du jugement 
litigieux, il convient de retenir que le recours contentieux de la societe ... n’est pas 
irrecevable pour cause d’un defaut d’enonciation d’un expose sommaire des faits et 
des moyens invoques, tel que requis par Particle l er de la loi precitee du 21 juin 
1999. 
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Dans la mesure ou les premiers juges n’ont pas statue plus en avant sur les 
merites de l’affaire, il y a lieu de prononcer le renvoi de l’affaire devant le tribunal. 


Par ces motifs, 


la Cour, statuant a l’egard de toutes les parties en cause ; 
regoit l’appel en la forme ; 

le dit fonde et, reformant, dit que le recours introductif de la premiere 
instance de la societe ... n’est pas irrecevable pour cause d’un defaut d’enonciation 
d’un expose sommaire des faits et des moyens invoques tel que requis par l’article 
l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les 
juridictions administratives ; 

renvoie le dossier devant le tribunal administratif en prosecution de cause ; 
condamne l’Etat aux depens de la presente instance. 


Ainsi delibere et juge par : 

Henri Campill, premier conseiller, 

Serge Schroeder, conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu par le premier conseiller en l’audience publique a Luxembourg au local 
ordinaire des audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence du greffier 
de la Cour Erny May. 


s. May 


s. Campill 
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